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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.156
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) si (5)
din Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Vasile
Lacatus si Felicia Lacatus in Dosarul nr. 24.914/2/2004 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 574D/2007, nr. 691D/2007, nr. 707D/2007 si nr. 851D/2007,
avand acelasi obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor, Th
temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 574D/2007, nr. 691D/2007,
nr. 707D/2007 si nr. 851D/2007 la Dosarul nr. 498D/2007, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiilor ca
neintemeiate, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.914/2/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Vasile Lacatus si Felicia Lacatus.

Prin Incheierea din 1 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.979/62/Ap/2006, Tribunalul Bragsov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, exceptie ridicata de Elsa Furfurica Petrovna,
Magdalena Porr si Ida Porr.

Prin Incheierea din 18 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.938/85/2006, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Reinhold Muhlsteffen.

Prin Incheierea din 7 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 245/296/2007, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 pct. 5 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, ,,astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 247/2005”, exceptie ridicata de
Terezia Mutter.

Prin Incheierea din 28 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.425/190/2006 (numar in format vechi 7.402/C/2006),
Judecatoria Bistrita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Palmor Shoshana si lacob Schaffer.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, intrucét valideaza acte de
instrainare lovite de nulitate absoluta, acte ce au ca obiect
imobilele fostilor proprietari, preluate fara titlu, modificand astfel
in mod esential regimul juridic aplicabil anterior tuturor actelor de
instrainare a unor bunuri imobile incheiate sub imperiul sau in
virtutea principiului ,tempus regit actum”. De asemenea, se mai
sustine ca stabilirea, prin norma criticatd, ca termenul de
prescriptie pentru a ataca contractele de vanzare-cumparare a
imobilelor cumparate de fostii chiriasi sa inceapa sa curga de la
data la care aceste contracte au fost facute publice contravine
dispozitiilor constitutionale. Astfel, se arata ca, ,in regiunile in
care publicitatea imobiliara se realizeaza prin cartea funciara,
fostul proprietar care a formulat notificare pentru restituirea
imobilului nu avea cunostintd de existenta unor contracte de
vanzare-cumparare incheiate Tntre statul roman si fostii chiriasi
si nu a putut sa solicite nulitatea lor in termenul prevazut de
art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001”.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia ca nefondata.

Tribunalul Bragsov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) este
intemeiata. In acest sens, arata c& acest text de lege contravine
principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi si ale accesului
liber la justitie, intrucat, prin derogare de la dreptul comun,
prevede un termen in care poate fi exercitat dreptul la actiune in
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a
imobilelor preluate fara titlu. In ce priveste art. 45 alin. (2),
apreciaza ca acest text este constitutional.

Judecatoria Sibiu considera ca art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 incalca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi. In acest sens, aratd c&, ,desi situatia juridica a
proprietarului care solicitd constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare in temeiul art. 45 alin. (5)
este identica cu a proprietarului care ataca actul juridic de
instrainare pe temeiul dreptului recunoscut de art. 11l al titlului |
din Legea nr. 247/2005, pentru primul, termenul de prescriptie al
dreptului la actiune curge de la data ,aparitiei legii”, iar pentru cel
de-al doilea proprietar termenul curge de la data intrarii in
vigoare a actului normativ, sau, dupa caz, de la data luarii la
cunostinta a Tncheierii contractului.”

Judecatoria Satu Mare apreciaza exceptia ca intemeiata,
fara a-si motiva opinia.

Judecatoria Bistrita — Sectia civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiatd, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, de asemenea,
jurisprudenta Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 45 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu urmatorul continut:

— Art. 45 alin. (2) si (5): ,(2) Actele juridice de instrainare,
inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca
obiect imobile preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate

absoluta, in afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-
credinta.

[-]

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 15
referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 136 referitor la proprietate. Este invocata, de asemenea,
incalcarea art.6 paragraful 1 si art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din primul Protocol aditional la conventie, art. 1 teza intai si
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14
pct. 1 teza intéi, precum si art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 45 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin numeroase decizii, ca de exemplu Decizia nr. 191
din 25 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 567 din 1 august 2002, Decizia nr. 826 din 16
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006, si Decizia nr. 235 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 25 aprilie 2007, precum si Decizia nr. 427
din 18 noiembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia
nr. 373 din 4 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 25 mai 2006, si Decizia nr. 288
din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 298 din 4 mai 2007, Curtea a statuat ca aceste
prevederi de lege sunt constitutionale.

In considerentele acestor decizii, referindu-se la art. 45
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, Curtea a retinut ca acest text de
lege consacra un principiu din dreptul civil, si anume
sanctionarea cu nulitate absoluta a actelor juridice incheiate cu
incalcarea prevederilor legale Tn vigoare, cu exceptia acelora
incheiate de dobéanditorii de buna-credintd; si ca ocrotirea
interesului dobanditorului de buna-credinta a fost determinata
de ratiuni care vizeaza asigurarea securitatii circuitului civil si
stabilitatea raporturilor civile.

in ce priveste alin. (5) al art. 45 din aceeasi lege, Curtea a
retinut ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Tmprejurarea c&
persoana interesata, desi cunostea sau trebuia s cunoasca
termenul de introducere a actiunii in constatarea nulitatii,
precum si consecintele juridice ale nerespectarii acestuia, nu
s-a conformat exigentei legale lipseste de indreptatire critica
reglementarii Tn cauza, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Solutiile pronuntate in deciziile anterior mentionate, precum
si considerentele ce au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 103/11.11.2008

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Vasile Lacatus si
Felicia Lacatus in Dosarul nr. 24.914/2/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Elsa Furfurica Petrovna, Magdalena
Porr si Ida Porr in Dosarul nr. 1.979/62/Ap/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia civila, Reinhold Muhlsteffen Tn Dosarul
nr. 3.938/85/2006 al Judecatoriei Sibiu, Terezia Mutter in Dosarul nr. 245/296/2007 al Judecatoriei Satu Mare si de Palmor
Shoshana si lacob Schaffer in Dosarul nr. 7.425/190/2006 (numar in format vechi 7.402/C/2006) al Judecatoriei Bistrita — Sectia
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.222
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei

loan Vida — presedinte neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, exceptie
Aspazia Cojocaru — judecator ridicata de Giacchino Salerno si Anna Maria Di Quatro.
Acsinte Gaspar — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Pefre Ninosu —!udecgtor acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
lon Predescu . —!udecator dispozitiilor cdnstitutionale si din actele internationale invocate
Puskas Valentin Zoltan — judecator L ’ NN e : ’
Tudorel Toader — judecitor fara a motiva in ce consta aceasta incalcare. _
Augustin Zegrean — judecator Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
lon Tiuca — procuror textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale si
Maria Bratu — magistrat-asistent din actele internationale invocate, intrucat adoptia internationala

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 din Legea nr. 273/2004 privind regimul
juridic al adoptiei, exceptie ridicata de Giacchino Salerno si Anna
Maria Di Quatro in Dosarul nr. 926/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde Oficiul Roméan pentru Adoptii,
prin consilierul juridic Alexandra-Raluca Baloiu, lipsind autorii
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Oficiului Roman pentru Adoptii solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 926/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

are un caracter exceptional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considerd exceptia neintemeiata. in acest sens,
arata ca prin Legea nr. 273/2004 legiuitorul a reglementat
adoptia internationala ca o masura de protectie a copilului cu un
caracter exceptional si subsidiar fatad de adoptia interna. Aceste
reglementari reprezinta, de altfel, modalitatea prin care statul
roméan a inteles sa-si indeplineasca obligatiile ce-i revin din
pactele si tratatele internationale la care este parte.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, precizand, totodata, ca prevederile de lege
criticate sunt in deplin acord cu art. 28 din Conventia pentru
apararea drepturilor copilului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 39 din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004,
cu urmatoarea redactare: ,Adoptia internationala a copilului care
are domiciliul in Romania poate fi incuviintatd numai in situatia
in care adoptatorul sau unul dintre sotii din familia adoptatoare
care domiciliaza in strainatate este bunicul copilului pentru care
a fost incuviintata deschiderea procedurii adoptiei interne.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate incalca urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 11 referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 26 referitor la
viata intima, familiala si privata si art. 49 privind protectia copiilor
si a tinerilor. Este invocata, de asemenea, incalcarea art. 6 si
art. 12 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din Conventia asupra
protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorii exceptiei nu formuleaza motive
de neconstitutionalitate cu privire la prevederile de lege criticate,
ci doar invoca in acest sens dispozitii constitutionale si din acte
internationale ca fiind incélcate, astfel c& nu poate exercita un
control de constitutionalitate asupra acestora.

De aceea, avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, care prevad ca ,Sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate”, exceptia urmeaza a fi respinsa, ca fiind
inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adoptiei, exceptie ridicata de Giacchino Salerno si Anna Maria Di Quatro in Dosarul nr. 926/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (8), art. 38 alin. (3)
si (9) si art. 74 alin. (2), (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (8), art. 38 alin. (3) si (9) si
art. 74 alin. (2), (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicatéd de Fane

lon Boros in Dosarul nr. 1.461/236/2007 si in Dosarul
nr. 1.463/236/2007, ambele ale Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in Dosarele nr. 1.288D/2007 si nr. 1.289D/2007 au
continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.289D/2007
la Dosarul nr. 1.288D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 martie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 1.461/236/2007 si nr. 1.463/236/2007, Judecatoria Giurgiu
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) si (8),
art. 38 alin. (3) si (9) si art. 74 alin. (2), (7) si (8) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Fane lon
Boros.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, art. 24 referitoare la Dreptul la apérare, precum si ale
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la Dreptul la un recurs
efectiv, deoarece nu are dreptul de a formula recurs impotriva
unei instante care s-a pronuntat pe fondul unei pricini, nu este
asistat de un avocat in fata judecatorului delegat. De asemenea,
intrucat sanctiunea administrativa este pusa in executare Thainte
de a se pronunta o hotarare judecatoreasca, obliga instanta sa
mentind masura sau, in cazul in care o schimba, aceasta nu are
niciun efect.

Judecatoria Giurgiu opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece faptul ca legea
nu prevede posibilitatea de a ataca cu recurs hotararea instantei
nu constituie o incalcare a principiului liberului acces la justitie.
Potrivit art. 129 din Constitutie, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac in conditiile prevazute de lege.
Pe cale de consecinta, stabilirea cailor de atac este de
competenta exclusiva a legiuitorului. De asemenea, petentul
este audiat de judecatorul delegat, iar in fata instantei de
judecata prezenta condamnatului si asistenta juridica sunt
obligatorii. in plus, legiuitorul are prerogativa de a stabili caile
de atac, precum si situatiile in care acestea sunt suspensive de
executare.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate respecta pe deplin prevederile constitutionale
referitoare la accesul la justitie, persoanele private de libertate
avand dreptul de a formula contestatie impotriva solutiilor
pronuntate de judecatorul delegat si, prin urmare, beneficiind de
o cale de atac.

De asemenea, normele criticate nu ingradesc dreptul la
aparare, deoarece aspectele invocate de autorul exceptiei
excedeaza procedurii penale care guverneaza numai fazele de
urmarire penala si de judecata, situatia juridicd a condamnatului

exceptia de

nefiind identica cu cea a faptuitorului, invinuitului ori cu cea a
inculpatului.

in sfarsit, art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 se refera la
masurile disciplinare si la plangerea impotriva acestora, care,
spre deosebire de caile procesuale de atac in materie penala,
caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul alt regim. De
aceea, legiuitorul, in considerarea acestor diferente si in acord
cu prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), are dreptul de
a reglementa o procedura speciala referitoare la executarea
pedepselor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (3) si (8) referitoare la Stabilirea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, art. 38 alin. (3)
si (9) referitoare la Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate si art. 74 alin. (2),
(7) si (8) referitoare la Plangerea impotriva hotéarérii comisiei de
disciplina din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 25 alin. (3) si (8): ,Persoana condamnaté este
ascultata, in mod obligatoriu, la locul de detinere, de judecétorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.[...]

Hotararea judecatoriei este definitiva.”;

— Art. 38 alin. (3) si (9): ,Persoana condamnaté este
ascultata, in mod obligatoriu, la locul de detinere, de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.[...]

Hotaréarea judecatoriei este definitiva.”;

—Art. 74 alin. (2), (7) si (8): ,(2) Persoana condamnatéa este
ascultata la locul de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea
pléangerii. [...]

(7) Plédngerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. ).
[-]

(8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
7 iunie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, art. 38 si
art. 74 din Legea nr. 275/2006. Deoarece pana in prezent nu au
intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea
acestei jurisprudente, considerentele deciziei mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin.(3) si (8), art. 38 alin. (3) si (9) si art. 74 alin. (2), (7)
si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Fane lon Boros in Dosarul nr. 1.461/236/2006 si in Dosarul nr. 1.463/236/2007, ambele ale Judecatoriei

Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. loan Vida

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (2), art. 90 alin. (6)
si art. 91 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 881 alin. (2), art. 90 alin. (6) si art. 91 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, exceptie ridicata de Liviu Pop
in Dosarul nr. 1.868/33/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens n care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.868/33/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 881 alin. (2), art. 90
alin. (6) si art. 91 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Liviu Pop in dosarul de mai sus avand ca
obiect executarea unui mandat european de arestare si
predarea persoanei supus mandatului autoritatilor emitente
(italiene).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la

garantarea dreptului la aparare, art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (3) referitoare la
independenta judecatorilor care se supun numai legii.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 881 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 contravin principiului consacrat de art. 24
alin. (1) din Constitutie, deoarece instanta verifica in camera de
consiliu daca mandatul european de arestare contine toate
informatiile necesare. O asemenea situatie este de natura a
incalca dreptul partii de a arata in fata instantei erori de
apreciere fundamentate cu privire la continutul mandatului si nu
al faptei cu privire la care s-a emis.

Articolul 90 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 este
neconstitutional deoarece limiteaza dreptul arestatului de a se
apara doar la posibilitatea de a-si manifesta dezacordul cu
privire la erori materiale asupra identitatii ori de a invoca unul
din motivele de refuz limitativ prevazute de art. 88 din aceeasi
lege. Or, cu ocazia audierii arestatului, prin neacordarea
dreptului de a supune atentiei instantei roméne existenta unor
imprejurari de fapt care sunt de natura sa nu justifice suficiente
temeiuri pentru privarea de libertate dispusa de autoritatea
judiciara straina, se incalca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, cu consecinta infrangerii independentei
judecatorului roman.

In sféarsit, art. 91 alin.(1) din Legea nr. 302/2004 contravine
dreptului la aparare, deoarece persona arestata este numai
informata cu privire la continutul mandatului si nu i se comunica
nimic referitor la continutul ori temeiurile hotararii ce a stat la
baza acestuia.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu sunt de natura sa
afecteze dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil ori
independenta judecatorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece stabilirea n
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sarcina judecatorului a obligatiei de a verifica informatiile
existente Tn continutul mandatului european de arestare nu este
de natura sa aduca atingere dreptului la aparare al persoanei
solicitate. De altfel, persoana solicitata are la indemana o serie
de garantii procesuale de naturd sa asigure respectarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului de aparare:
posibilitatea invocarii unor motive obligatorii de refuz al
executarii, audierea persoanei arestate, existenta posibilitatii de
a formula recurs impotriva hotararii cu privire la executarea
mandatului de arestare etc. Judecatorul roméan hotaraste asupra
arestarii persoanei, solicitata in temeiul legii, numai dupa ce a
verificat Tn prealabil daca au fost respectate conditiile necesare
referitoare la emiterea mandatului, dar nu se pronunta cu privire
la temeinicia urmaririi sau condamnarii dispuse de autoritatea
straina ori asupra oportunitatii arestarii.

In sfarsit, faptul ca judecatorul roman verifica doar continutul
mandatului de arestare nu este de natura sa aduca atingere
principiului independentei judecatorilor si al supunerii lor numai
legii, aceasta atributie reprezenténd concretizarea principiului
recunoasterii si increderii reciproce, reglementat de dispozitiile
art. 77 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, in conformitate cu
Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 881 alin. (2), art. 90 alin. (6) si art. 91 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 594 din 1 iulie 2004, asa cum au fost modificate prin
Legea nr. 224/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.534 din 21 iunie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 88" alin. (2): ,Instanta verificd daca mandatul
european de arestare contine informatiile prevazute la art. 79
alin. (1).”;

— Art. 90 alin. ( 6): ,Opozitia persoanei solicitate la predare
se poate baza numai pe existenta unei erori cu privire la
identitatea acesteia sau a unui motiv de refuz al executarii
mandatului european de arestare.”,

— Art. 91 alin. (1): ,Persoana are dreptul sa fie informata cu
privire la continutul mandatului european de arestare.”,

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 90 din Legea nr. 302/2004 au mai
fost supuse controlului instantei de contencios constitutional.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 583 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
25 iunie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
0 exceptie similard pentru considerentele acolo aratate.
Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de acestea, Curtea mai constata urmatoarele:

Potrivit art. 881 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, instanta
verificd dacé mandatul european de arestare contine informatiile
referitoare la identitatea si cetatenia persoanei solicitate,
denumirea, adresa, numerele de telefon si fax, precum si adresa
de e-mail ale autoritatii judiciare emitente, indicarea existentei
unei hotaréri judecatoresti definitive, a unui mandat de arestare
preventiva sau a oricarei alte hotaréari judecatoresti executorii
avand acelasi efect care se incadreaza in dispozitiile referitoare
la obiectul si conditiile emiterii mandatului european de arestare
ori la indeplinirea conditiilor care enumera faptele care dau loc
la predare chiar in absenta dublei incriminari.

Autorul exceptiei sustine ca aceste norme contravin dreptului
la aparare, deoarece verificarea efectuata de instanta nu se face
n sedinta publica.

O astfel de critica nu poate fi primita deoarece toate aceste
documente verificate de judecatorul roman sunt atasate la
dosar, putand fi deci examinate si de persoana vizata de
mandatul european de arestare. Textul criticat nu ingradeste in
niciun fel dreptul la aparare. Dimpotriva, aceste dispozitii legale
nu cuprind nicio incalcare a textelor constitutionale invocate,
permitand cunoasterea efectiva de catre persoanele solicitate a
hotararii judecatoresti care a stat la baza mandatului european.
Contestarea temeiniciei acesteia, deci a hotararii judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru al Uniunii Europene, se va face
in statul in care s-a emis hotararea respectiva, unde persoana
solicitata va beneficia de toate garantiile procesuale existente.
Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 400 din 24 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
4 mai 2007, a stabilit ca judecatorul roman va hotari asupra
arestarii persoanei solicitate dupa ce in prealabil a verificat
respectarea conditilor necesare referitoare la emiterea
mandatului european de arestare.

Asa fiind, tindnd cont si de aceste din urma argumente,
Curtea constata ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
neconstitutionalitatea art. 91 alin. (1) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalad in materie penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (2), art. 90 alin. (6) si art. 91 alin. (1) din Legea

nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata de Liviu Pop in Dosarul
nr. 1.868/33/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. loan Vida

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITA

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

TE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea procedurilor pentru efectuarea controalelor fitosanitare

Vazand Referatul de aprobare nr. 126.098 din 25 ianuarie 2008 al Agentiei Nationale Fitosanitare din cadrul Ministerului

Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

in baza prevederilor art.12 alin. (13) lit. a) si ale art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 563/2007 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 136/2000 privind masurile de protectie impotriva introducerii si
raspandirii organismelor de carantina daunatoare plantelor sau produselor vegetale in Romania, cu modificarile si completérile

ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedurile pentru
efectuarea controalelor fitosanitare in cadrul importului si
circulatiei intracomunitare de plante, produse vegetale sau alte
obiecte conexe.

Art. 2. — In sensul prezentului ordin, termenii folositi au
urmatoarele intelesuri:

a) circulatie intracomunitard — schimburile comerciale de
plante, produse vegetale sau alte obiecte prevazute in partea A
din anexa nr. V la Hotararea Guvernului nr. 563/2007 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 136/2000 privind masurile de protectie impotriva
introducerii si raspandirii organismelor de carantina daunatoare
plantelor sau produselor vegetale in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, efectuate pe teritoriul Comunitatii
Europene intre statele membre;

b) import — totalitatea operatiunilor prin care se introduc pe
teritoriul Romaniei/Comunitatii Europene plantele, produsele
vegetale sau alte obiecte prevazute in partea B din anexa nr. V
la Hotararea Guvernului nr. 563/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) export — expedierea plantelor, produselor vegetale sau
altor obiecte de pe teritoriul Romaniei/Comunitatii Europene
catre tarile terte.

Art. 3. — Operatorii economici care importa plante, produse
vegetale sau alte obiecte din tarile terte sunt obligati:

a) sa comunice inspectoratului de carantina fitosanitara
vamala din punctul de trecere a frontierei prin care urmeaza sa
se realizeze importul, cu 24 de ore inainte, sosirea transportului,
in vederea facilitarii controlului fitosanitar vamal,

b) sa achite tarifele fitosanitare stabilite in anexa nr. VIII la
Hotararea Guvernului nr. 563/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) sa comunice unitatii fitosanitare pe a carei raza teritoriala
se afla depozitul sau Tsi au sediul, intr-un interval de 24 de ore,
sosirea transportului atunci cand plantele, produsele vegetale
sau alte obiecte, prevazute in partea B din anexa nr. V la
Hotarérea Guvernului nr. 563/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu destinatie finala Roméania, au intrat
pe teritoriul Comunitatii Europene prin punctele de trecere care
se gasesc pe teritoriul altui stat membru.

Art. 4. — In cazul circulatiei intracomunitare, operatorii
economici care deruleaza schimburi comerciale de plante,
produse vegetale sau alte obiecte prevazute in partea A din

anexa nr. V la Hotararea Guvernului nr. 563/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa comunice
unitatii fitosanitare pe a carei raza teritoriala se afla depozitul
sau fsi au sediul sosirea marfii in depozitul de la destinatie
inainte de punerea pe piata a acestora.

Art. 5. — Procedura de prelevare a probelor in cazul
inspectiei la import si al circulatiei intracomunitare este stabilita
in anexanr. 1.

Art. 6. — Operatorii economici care exporta plante, produse
vegetale sau alte obiecte sunt obligati:

a) sa se informeze Tnainte de inceperea derularii acestor
operatiuni asupra exigentelor fitosanitare impuse prin legislatia
in vigoare de catre organizatia nationalé de protectia plantelor
din tara de destinatie;

b) sa solicite unitatii fitosanitare in a carei raza teritoriala Tsi
desfasoara activitatea efectuarea controlului fitosanitar in
vederea eliberarii certificatului fitosanitar, in cazul in care
organizatia nationala de protectia plantelor din tara de destinatie
solicita un certificat fitosanitar care sa ateste ca plantele,
produsele vegetale sau alte obiecte ce urmeaza sa fie exportate
respecta exigentele fitosanitare impuse de legislatia in vigoare.

Art. 7. — Tn cazul importului, dupa finalizarea inspectiei
plantelor, produselor vegetale sau altor obiecte se intocmeste
procesul-verbal — fisa de inspectie fitosanitara la import,
conform modelului si instructiunilor cuprinse in anexa nr. 2.

Art. 8. — Agentia Nationala Fitosanitara, Laboratorul Central
pentru Carantina Fitosanitard, unitatile fitosanitare si
inspectoratele de carantina fitosanitara vamala vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 10. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 205/2004 privind stabilirea Procedurii de
prelevare a probelor in cazul inspectiei fitosanitare la import,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din
31 martie 2004, si Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 496/2004 pentru aprobarea formularului de
proces-verbal — fisa de inspectie fitosanitara la import, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 12 august
2004, se abroga.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 30 ianuarie 2008.
Nr. 61.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de prelevare a probelor in cazul inspectiei la import si al circulatiei intracomunitare

Prelevarile de probe din plante, produse vegetale sau alte
obiecte, prevazute in partile A si B din anexa nr. V la Hotarérea
Guvernului nr. 563/2007 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 136/2000
privind masurile de protectie impotriva introducerii si raspandirii
organismelor de carantina daunatoare plantelor sau produselor
vegetale in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cazul inspectiei la import, precum si In cazul circulatiei
intracomunitare, sunt efectuate pentru a se asigura ca:

a) acestea nu sunt contaminate cu organismele daunatoare
prevazute in partea A din anexa nr. | la Hotararea Guvernului
nr. 563/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) in cazul plantelor si produselor vegetale prevazute in
partea A din anexa nr. Il la Hotararea Guvernului nr. 563/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, acestea nu sunt
contaminate cu organismele daunatoare specifice prevazute in
acea parte a anexei;

c) in cazul plantelor, produselor vegetale si al altor obiecte
prevazute in partea A din anexa nr. IV la Hotararea Guvernului
nr. 563/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
se conformeaza exigentelor specifice lor prevazute in acea parte
a anexei.

Modalitatile prevazute in prezenta procedurda iau in
considerare riscurile fitosanitare legate de fluxurile diferite de

marfuri la import in Roménia si in cadrul circulatiei
intracomunitare, rezultdnd astfel doua cazuri concrete in care
pot fi prelevate probe:

1. cand se observa simptome suspecte;

2. In cazul unui plan de monitorizare si al filierelor cu risc
fitosanitar.

1. Prelevarea probelor
simptomelor suspecte

Tn timpul unui control fitosanitar pentru plantele, produsele
vegetale si/sau alte obiecte prevazute in partile A si B din anexa
nr. V la la Hotararea Guvernului nr. 563/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, cand se constata un simptom suspect,
care lasa sa se banuiasca prezenta unui organism daunator de
caranting, trebuie sa se efectueze o prelevare de probe pentru
analize, incluzand simptomul suspect.

Aprecierea facuta de inspectorul fitosanitar va lua in
considerare riscurile cunoscute in functie de filiere, utilizand Tn
acest sens documentele si informatiile disponibile: vademecum,
documente OEPP etc.

Tabelul de mai jos cuprinde cateva exemple de filiere si de
organisme daunatoare care trebuie sa faca obiectul unei
inspectii mai amanuntite, dar aceasta listé nu este limitativa.

in caz de observare a

Tabelul nr. 1

Plante, produse vegetale Origine

Organisme daunatoare cautate in mod prioritar

Fructe de Citrus L, Fortunella Swingle,
Poncirus Raf.

A se vedea vademecum
in functie de tarile contaminate

Xanthomonas campestris sau Cercospora
angolensis sau Guignardia citricarpa

Toate fructele

contaminate

Toate tarile, mai ales
cele cunoscute ca fiind

Specii din familia Tephritidae

de Pelargonium I' Herit ex. Ait.

Plante de Dendranthema (DC) Des Moul | Oricare Puccinia horiana

Orice planta-gazda Oricare Liriomyza sativae, Liriomyza huidobrensis,
Liriomyza trifolii, Amauromyza maculosa

Plante destinate plantarii Oricare Tomato spotted wilt virus

de Impatiens de Noua Guinee

Plante destinate plantarii Oricare Tomato ring spot virus

Florile importate si alte plante sensibile sunt controlate vizual
si prin metode corespunzatoare: scuturare, Berlese etc., pentru
depistarea organismelor daunatoare de carantina, in special
Thrips palmi si Bemisia tabaci. Insectele suspecte depistate,
indiferent de stadiul biologic de dezvoltare, sunt trimise la
Laboratorul Central pentru Carantina Fitosanitara pentru
determinare.

In cazul observarii unor simptome la plantele si produsele
vegetale care nu sunt prevazute in partile A si B din anexa nr. V
la Hotarérea Guvernului nr. 563/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, de exemplu: flori tdiate de Gerbera,
plante de Ficus, pastai de fasole verde etc., se vor preleva probe
pentru analize de laborator.

Transporturile care vin:

— din tari terte si din care au fost prelevate probe suspecte
nu se vamuiesc decat dupa obtinerea rezultatului analizelor de
laborator. Tn asteptarea rezultatului analizei, loturile respective

trebuie sa fie consemnate intr-un spatiu unde eventualul
organism daunator nu se poate raspandi. Acest spatiu trebuie sa
fie cunoscut n orice moment de catre inspectoratul fitosanitar
vizat;

— dintr-un alt stat membru si din care au fost prelevate probe
suspecte nu se comercializeaza inainte de obtinerea buletinelor
de analiza.

2. Prelevarea probelor in cazul unui plan de monitorizare
si al filierelor cu risc fitosanitar

Filierele cu risc fitosanitar au fost stabilite Tn baza
experientelor anterioare din Romania si a informatiilor furnizate
de alte state. La import se vor preleva probe din toate loturile de
plante prevazute in tabelul nr. 2, pentru originile indicate in acest
tabel.
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Tabelul nr. 2

Plante Origine

Organisme daunatoare cautate in mod prioritar

Tuberculi de cartof de samanta Oricare

Ralstonia solanacearum Clavibacter
sepedonicus

Tuberculi de cartof de consum

Tari cunoscute ca fiind

Ralstonia solanacearum Clavibacter

contaminate sepedonicus
Plante miniaturizate (bonsai) Oricare Nematozi
Seminte de Lycopersicon lycopersicum Oricare Clavibacter michiganensiis ssp.

michiganensis
Xanthomonas campestris pv.vesicatoria,
Pepino mosaic virus

Seminte de Zea mays ari non UE

Erwinia stewartii

Xanthomonas campestris pv phaseoli

Tar
Seminte de Phaseolus vulgaris Tari non UE
Seminte de Medicago sativa Tari non UE

Dytilenchus dipsaci
Clavibacter michiganensis ssp insidiosus

Seminte de Allium sp Oricare

Dytilenchus dipsaci

Seminte de Oryza sp. Tari non UE

Aphelenchoides besseyi

Seminte si boabe pentru consum
din genurile Triticum, Secale
si x Triticosecale

Tari contaminate, listate

in partea B din anexa nr. V
la Hotararea Guvernului

nr. 563/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare

Tilletia indica

Musaceae, Perseae, Strelitziaceae
inradacinate sau cu mediu
de culturd atasat

Plante de Fragaria sp, destinate plantarii | Oricare Aphelenchoides besseyi si virusuri
Plante de Rubus L., Malus L. Oricare Virusuri

si Prunus L., destinate plantarii

Bulbi de Tulipa sp, Allium sp., Oricare Ditylenchus dipsaci

destinati plantarii

Bulbi de Gladiolus sp. si Iris sp., Oricare Ditylenchus dipsaci si virusuri
destinati plantarii

Plante de Vitis vinifera, Tari UE Tobacco ring spot virus, Tomato ringspot virus
destinate plantarii

Plante de Humulus lupulus, Oricare Verticillium albo- atrum

destinate plantarii

Plante de Araceae, Marantaceae, Oricare Radopholus similis

Lemn de conifere Tari noneuropene

Bursaphelenchus xylophilus

Sol atasat plantelor cultivate in aer liber | Oricare

Globodera rostochiensis si Globodera pallida

Sol si mediu de crestere

din anexa nr. V la Hotararea
Guvernului nr. 563/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare

Tari listate in partea B

Nematozi

Transporturile care vin:

— din tari terte si din care s-au prelevat probe conform
tabelului nr. 2 se vamuiesc fara a se astepta rezultatul analizelor
de laborator;

— dintr-un alt stat membru si din care s-au prelevat probe
conform tabelului nr. 2 se pot comercializa Tnainte de obtinerea
buletinelor de analiza.

In cazul in care in urma analizelor de laborator se confirma
prezenta organismelor daunatoare de carantina:

— la urmatorul import cu aceeasi origine nu se face vama
decéat dupa primirea rezultatului analizelor de laborator;

— la urmatorul transport cu origine acelasi stat membru
marfa nu se comercializeaza decat dupa primirea rezultatelor
analizelor de laborator.

In tabelul nr. 3 sunt redate cantitatile minime necesare pentru
efectuarea analizelor de laborator in vederea depistarii

organismelor ddunatoare.
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Tabelul nr. 3
Produsul Marimea minima a probei (g/lot;
bucati/lot)

1. Seminte
1.1. Cereale
— porumb 500¢g
— orez 1000 g
— altele (grau, secara, triticale) 1000 g
1.2. Cruciferae 250 g
1.3. Leguminoase
— fasole 500 g
— lucerna 2509
— trifoi 250 g
1.4. Legume
— ceapa 2049
— praz 209
— tomate 3.3 g (pt. bacterii)

1 g (pt. virusuri)
— ardei 3.3 g (1000 seminte)
1.5. Alte seminte
— Prunus spp. 1.000 g
— Rubus spp. 3.3 g (1.000 seminte)
2. Tuberculi, bulbi, rizomi
— Allium spp. 1.000 g
— Solanum tuberosum®) 200 bucati
— plante ornamentale 5 bucati
3. Plante destinate plantarii (altele decat seminte)
3.1. Plante la ghiveci 1(una) bucata
3.2. Arbusti si pomi fructiferi
— ramuri 6 bucati de 25 cm lungime
3.3. Butasi de vita-de-vie 5 bucati
3.4. Rasaduri 10 bucati
4. Produse din plante 300 g (rumegus si/sau bucati lemn)
— lemn
5. Sol si mediu de crestere 400 g (500 ml)

*) Acolo unde este cazul, se vor preleva minimum 250 g de sol aderent tuberculilor.

Toate probele trimise la Laboratorul Central pentru Carantina Fitosanitara trebuie sa fie insotite de
o cerere de analiza.
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Instructiuni privind modul de completare a procesului-verbal — fisa de inspectie fitosanitara la import (Fl)

1. Expeditor — se vor indica numele, adresa si tara
exportatorului.

2. Importator — se vor indica numele, adresa, numarul de
telefon, de fax si numarul de inregistrare ale importatorului.

3. Cod FI (1) — se vor indica codul procesului-verbal — fisa
de inspectie fitosanitara la import, conform procedurii prevazute
in anexa nr. I, numele ICFV si denumirea punctului de lucru.

Data completarii procesului-verbal — fisa de inspectie
fitosanitara la import/data eliberarii procesului-verbal — fisa de
inspectie fitosanitara la import, in functie de caz.

4. Cod FI (2) — se vor indica codul procesului-verbal — fisa
de inspectie fitosanitara la import, conform procedurii prevazute
in anexa nr. Il, numele ICFV/UF, denumirea punctului de lucru
interior si destinatia.

Data eliberarii procesului-verbal — fisd de inspectie
fitosanitara la import.

5. Biroul vamal (1) — se va indica numele biroului vamal
corespondent punctului de intrare.

6. Biroul vamal (2) — se va indica numele biroului vamal
corespondent punctului de destinatie interior.

7. Origine — se vor indica tara de origine a marfii si originea
reala a marfii.

8. Expedierea marfii — se va indica data expedierii marfii.

9. CF Nr. — se vor indica seria si numarul certificatului
fitosanitar ce Tnsoteste marfa si data eliberarii acestuia.

10. Identificarea transportului — se va specifica identitatea
mijlocului de transport, dupa caz: CMR, scrisoare transport
fluvial/maritim/aerian, nr. container, nr. auto etc.

11. Declarant vamal/Reprezentant firma — se va completa
de catre declarantul vamal sau de reprezentantul firmei din
punctul de vamuire final, specificandu-se numele, locul si data.

12. Controlul documentar — se vor specifica locul si data
unde s-a efectuat controlul documentelor: certificat fitosanitar si
alte documente. Se va completa lizibil cu numele celui care a
efectuat acest control, semnatura si stampila.

13. Controlul de identitate — constd in confruntarea
informatiilor din documente, certificat fitosanitar si identitatea
fizica a produselor importate. Se vor specifica locul si data unde
s-a efectuat acest control. Se va completa lizibil cu numele celui
care a efectuat acest control, semnatura si stampila.

14. Controlul fitosanitar — consta n inspectia propriu-zisa
a transportului in scopul depistarii eventualelor organisme de
carantina si poate conduce la prelevari de probe, conform
instructiunilor nationale. Se vor specifica locul si data unde s-a
efectuat acest control. Se va completa lizibil cu numele celui
care a efectuat acest control, semnatura si stampila.

15. Marca, numarul si natura coletelor — se vor indica
marca/nr. coletului, de exemplu, marca tarii de origine sau a
firmei exportatoare, si numarul si natura coletelor, de exemplu,
15 pliculete.

16. Natura plantelor, produselor vegetale si a altor
obiecte — se vor specifica tipul marfii, denumirea botanica si,
dupd caz, tara de origine a produsului, de exemplu, seminte
tomate — Lycopersicon lycopersicum- Tolstoi- F1- lot 4507-
Ungaria.

17. Cod tarifar vamal — se va mentiona codul tarifar din
declaratia vamala sau din Codul vamal al Romaniei, care se
poate solicita de la lucratorii vamali.

18. Cantitate — se vor mentiona greutatea neta si/sau
numarul de bucati, dupa caz, de exemplu, flori taiate —
300 kg/2.000 de fire.

19. Examinare vizuala — se va bifa prima rubrica si se va
indica cantitatea examinata vizual.

20. Prelevare — se va bifa mentiunea corespunzatoare,
daca inspectia a facut sau nu a facut obiectul unei prelevari
pentru analize de laborator.

21. Cantitatea prelevata — se va indica cantitatea prelevata
pentru analize de laborator.

22. Decizie — aceasta rubrica este completata numai atunci
cand inspectia fitosanitara este finalizata si inainte de incheierea
declaratiei vamale; se va bifa mentiunea corespunzatoare si se
va elibera pasaportul fitosanitar, daca este cazul.

23. Pasaport fitosanitar — se va bifa mentiunea
corespunzatoare.

24. Control la un punct de interior — se va bifa mentiunea
corespunzatoare, de exemplu, un import la care s-a facut cel
putin controlul documentar la punctul de intrare se va mentiona
Da, iar daca vamuirea s-a facut in frontiera se bifeaza Nu.

25. Denumirea punctului de interior — se va mentiona
numele unitatii fitosanitare unde va avea loc finalizarea
formalitatilor fitosanitare.

26. Informarea punctului de interior — se va bifa
mentiunea corespunzatoare. In cazul nefinalizarii inspectiei in
punctul de intrare, inspectorul fitosanitar trebuie sa transmita
prin fax procesul-verbal — fisa de inspectie fitosanitara la import
catre punctul de interior si sa pastreze atasat la copie
confirmarea de trimitere a faxului.

27. Notificare interceptie — se va bifa mentiunea
corespunzatoare.
28. Observatii — se vor mentiona orice alte informatii pe

care le considerati utile din punctul de vedere fitosanitar si care
nu au putut fi completate in alte rubrici. Tratamentele decise de
serviciul fitosanitar trebuie sé fie precizate in aceasté rubrica. In
cazul semintelor si materialului semincer se va face mentiunea
»,marfa nu poate fi folosita sau comercializata tnainte de primirea
rezultatelor analizelor de laborator”, acolo unde este cazul.

Daca la rubricile 15—22 spatiul nu este suficient, se va
mentiona existenta unei fise-anexa, precizandu-se numarul de
pagini suplimentare.

29. Nume, semnatura, data, stampila — se va completa cu
numele inspectorului care a completat rubricile 23—25, data,
semnatura si stampila, indicandu-se in acest fel ca toate
informatiile sunt conforme.

30. Emis la — se vor mentiona locul si data eliberarii
prezentului proces-verbal — fisd de inspectie fitosanitara la
import.

31. Declarant vamal/Reprezentant firma — se va completa
cu numele, semnatura si stampila reprezentantului firmei sau
ale declarantului vamal in momentul finalizarii inspectiei
fitosanitare.

Procesul-verbal — fisa de inspectie fitosanitara la import se
completeaza in 3 exemplare, cate unul pentru: inspectoratul de
carantina fitosanitara vamala, organele vamale si reprezentantul
firmei.
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Procedura de codificare a procesului-verbal — fisa de inspectie
fitosanitara la import

Cod FI:

ZZ/XX/08/Af/001

ZZ — corespunde naturii documentului, in cazul de fata este Fl

XX — codul judetului (codul automobilistic)

08 — anul de eliberare a Fl

Af — codul tipului de serviciu fitosanitar V — vama, T — unitatea fitosanitara

001 — numarul de ordine cronologica a procesului-verbal — fisa de inspectie
fitosanitara la import

Exemplu:

F1/TM/08/V/001

FI — proces-verbal — fisa de inspectie fitosanitara la import

TM — Timisoara

V — vama

08 — anul de eliberare a FI

001 — numarul de ordine cronologica a procesului-verbal — fisa de inspectie
fitosanitara la import.
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